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Тестовое задание №2

ФИО участника конкурса:
Колотков М. А.
	Оригинал
	Перевод

	Обстоятельства дела

Заявители проживают в государстве, ранее входившем в состав СССР. В период советской власти они хранили свои сбережения в иностранной валюте в местном отделении банка В., осуществлявшего операции с иностранной вaлютой на территории бывшего СССР в соответствии с нормами, действовавшими в то время. После восстановления независимости государства в ХХХХ году банк В. заморозил сбережения заявителей, лишив их возможности вернуть свои средства до урегулирования на межгосударственном уровне вопросов, связанных с внешним долгом в иностранной валюте и активами бывшего СССР. Для этих целей была создана межправительственная комиссия, однако никаких договоренностей достигнуто не было, и с ХХХХ года комиссия прекратила заседания. Тем временем государственный банк принял решение о ежемесячной выплате определенных сумм физическим, но не юридическим лицам, чьи сбережения в иностранной валюте были заморожены. Заявители обратились к государственному банку с исками в порядке гражданского судопроизводства, требуя возврата замороженных средств, однако в удовлетворении этих исков было отказано.

Вопросы права

Жалоба заявителей затрагивала два аспекта. Они утверждали, во-первых, что государство несет ответственность за заморозку их сбережений, и, во-вторых, что оно не приняло эффективные меры, позволяющие заявителям получить доступ к этим сбережениям. По первому аспекту жалобы суд счел установленным, что средства заявителей в иностранной валюте были заморожены банком В., действовавшим в другом государстве, в связи с чем государство не могло нести ответственность за его действия. Что касается второго аспекта жалобы, отсутствовали указания на то, что государство когда-либо принимало на себя ответственность по государственному долгу, возникшему в период, когда его территория находилась в составе СССР. Хотя государственный банк согласился осуществить определенные денежные выплаты физическим лицам, чьи средства в иностранной валюте были заморожены банком В., эти платежи осуществлялись с целью снижения социальной напряженности. Учитывая, что на государства не возлагается обязанность по устранению ущерба, возникшего до ратификации ими конвенции, решения, принятые государственным банком, не могут быть истолкованы как предполагающие, что государство несет согласно международному праву позитивное обязательство по осуществлению каких бы то ни было выплат, не говоря уже о выплатах, которые бы равнялись общей сумме замороженных средств в иностранной валюте.

· 
	The circumstances of the case

The applicants reside in an ex-USSR state. Under the Soviet rule, they held their foreign currency assets with a local branch of V. bank dealing with foreign currency transactions in the former USSR in accordance with the then applicable rules. Following the restoration of independence in XXXX, V. bank froze applicants’ assets, thus making impossible for them to withdraw their funds until the governments settled the issues related to the external foreign currency debt and assets of the former USSR. An intergovernmental commission was established for this purpose, which, failing to achieve any agreement, ceased to meet since ХХХХ. In the meantime, the state bank decided on payments, within certain monthly limits, to private individuals, but not legal entities, whose foreign currency assets were frozen. The applicants lodged civil claims against the state bank for the recovery of their frozen assets which were subsequently dismissed.

Matters of law

The applicants’ argument is twofold. They alleged that the state, first, was responsible for having frozen their possessions and, second, failed to take effective measures so as to enable the applicants to obtain access to these possessions. On the first argument, the court considers that the applicants’ foreign currency assets were frozen by V. bank, an entity operating in another country, and that its actions cannot be attributed to the state. As for the second argument, there is no suggestion that the state has ever accepted any liability for public debt incurred during the period when its territory was under the Soviet rule. While the state bank undertook to pay some money to private individuals whose foreign currency assets had been frozen by V. bank these payments were made with a view to reducing social tensions. Given that no specific obligation is imposed on states to right harm caused before they ratified the Convention, the decisions made by the state bank cannot be interpreted as implying that there is a substantive (positive) obligation under international law incumbent on the state to make any payments at all, let alone to make payments, which should equal the total amount of their frozen foreign currency assets.



[image: image1.jpg]